De eerste resultaten uit Groningen

Eindelijk kan ik de eerste, voorlopige, resultaten van het landelijke onderzoek bespreken! Het
gaat om gegevens die door de scholen zijn aangeleverd en door de Rijksuniversiteit Groningen
zijn geanalyseerd. Het zijn voorlopige resultaten omdat nog niet alles binnen is en omdat nog
niet alle analyses zijn gedaan, maar we mochten ze alvast met jullie delen.

Over hoeveel starters praten we inmiddels?

In deze bijdrage spreek ik steeds over het landelijke gemiddelde ten opzichte van de scores
van de regio Utrecht, maar over hoeveel klassen en starters praten we dan eigenlijk? In de
tabel hieronder kan je de landelijke aantallen zien naast de aantallen van de regio Utrecht.

Leerlingvragenlijst 1492

(klassen) extra extra
Observatie 1495 162 565 51
(starters) extra extra
Monitor (starters) - - 513 32

Tabel 1: overzicht data starters en klassen meting 1 en 2

Wat meteen opvalt, is dat het aantal ingestuurde observaties en leerlinglijsten in de tweede
meting zowel landelijk als in Utrecht is afgenomen. Wat je ook kan zien is dat lang niet alle
Utrechtse starters de monitor hebben ingevuld. Dat is jammer want daardoor hebben de
gegevens minder zeggingskracht en kunnen we de verschillen binnen de groep (bijvoorbeeld
per school) niet zo goed interpreteren. Gelukkig is er dit voorjaar een nieuwe kans want dan
wordt de monitor weer afgenomen. Het zou heel mooi zijn als we dan alle starters kunnen
meenemen!

Hoe ervaren de starters de begeleiding?

Natuurlijk kunnen we wel al iets zeggen op basis van de reacties van deze starters, zeker ten
opzichte van de landelijke scores. In het overzicht hieronder (tabel 2) kan je zien dat de
starters herkennen dat er in de regio Utrecht veel werk wordt gemaakt van hun begeleiding.
In de linker kolom zie je de vier speerpunten van het inductieprogramma: 1) aandacht voor
werkdrukreductie of zoals wij dat noemen het creéren van ‘leerzaam’ werk; 2) enculturatie
(ingroeien in de school); 3) het werken met professionele ontwikkelingsplannen; 4)
begeleiding in de klas (o0.a. geobserveerd en gecoacht worden op basis van ICALT en
intervisie). Het vijfde onderdeel is voor extra activiteiten die worden aangeboden zoals Lesson
Study en workshops over bijvoorbeeld timemanagement en beoordelen. Zie voor het
programma ook onze website. In de tweede en derde kolom zijn de gemiddelde scores te zien,
landelijk en van de regio Utrecht. De starters is gevraagd of de verschillende soorten
ondersteuning in hun optiek wel of niet aangeboden werden.


http://www.begeleidingstartendeleraren.nl/begeleiding-startende-leraren-utrecht/

Werkdrukreductie 7,71 8,75

Enculturatie 3,69 4,46
Profe.sswr?ele 562 6,68
ontwikkelingsplannen
Begeleiding in de klas
(observeren met ICALT) >,02 >,04
Extra activiteiten (bijv. 531 5 76

workshops)

* er is alleen gerekend met volledig ingevulde lijsten van starters die toestemming hebben
gegeven.

Tabel 2: gemiddelde scores inductiemonitor

Het aantal mogelijke activiteiten per onderdeel verschilde. Je kunt de onderdelen dus niet
onderling met elkaar vergelijken. Wat je wel kunt zien is dat starters herkennen dat ze
geholpen worden bij het beperken van de werkdruk, veel starters werken met professionele
ontwikkelingsplannen en de begeleiding in de klas wordt vaak genoemd als onderdeel van het
begeleidingsprogramma. Ook geven de starters aan dat er veel extra activiteiten voor hen
worden georganiseerd. Gelukkig maar, daar doen we het immers allemaal voor!

Wat in de meer gedetailleerde data opvalt, is dat de spreiding groot is. Dat betekent dat er
per school verschillen zijn in hoe de begeleiding ervaren wordt. Omdat in totaal maar 25
starters deze monitor helemaal hebben ingevuld, kunnen we niet goed achterhalen waar dit
mee te maken heeft. Misschien goed om dit eens met de starters of in de kringen te
bespreken?

Hoe staat het met de ontwikkeling van de starters?

Zien we al een verschil tussen de scores op de ICALT-lijst tussen meting O (voordat we met het
project begonnen) en meting 1 (na het eerste jaar)? En zijn er al effecten van de verschillende
ondersteuningsactiviteiten? Deze vragen zijn heel interessant, maar lastiger te
beantwoorden. Hiertoe moeten ze in Groningen namelijk van dezelfde starter, twee keer de
data hebben ontvangen van zowel de observaties als de leerlingvragenlijsten. Dat is zowel
landelijk als in onze regio lang niet altijd het geval, zie tabel 3. Ook hier speelt dus dat de
zeggingskracht van de resultaten kleiner is geworden, maar dat we in het voorjaar weer een
nieuwe kans hebben.

Leerlingvragenlijst 410 (klassen) 38 (klassen)

Observatie 587 (starters) 51 (starters)

*er is alleen gerekend met volledig ingevulde lijsten van twee metingen van starters die toestemming hebben
gegeven en waarvan de observerende coaches getraind zijn in het werken met ICALT.

Tabel 3: aantal starters met data van twee metingen



De resultaten die we wel hebben gekregen op basis van deze data, laten op een landelijk
niveau zien dat er een klein effect lijkt te zijn van de inductieprogramma’s. Eigenlijk is het nog
te vroeg om zoiets na 1 meting al te kunnen zeggen, maar het betekent dat de scores van de
coaches op de ICALT domeinen gestegen zijn. De bovenste domeinen van de observatielijst
(veilig en stimulerend leerklimaat, lesorganisatie, instructie en activeren) wat meer dan de
onderste twee, maar onderzoek laat ook zien dat het aanleren van leerstrategieén en
differentiéren over het algemeen lastig zijn. De resultaten van de leerlingvragenlijsten laten
geen noemenswaardig verschil zien tussen de scores op de metingen. Wanneer we nu echter
inzoomen op de gegevens voor de regio Utrecht dan is er iets geks aan de hand. Op basis van
de scores van de coaches, lijken de Utrechtse starters achteruit te zijn gegaan (zie tabel 4).

Leerklimaat 0.37 -0,11
Lesorganisatie 0,41 0,02
Instructie 0,43 -0,13
Activeren 0,40 -0,12
Leerstrategieén 0,25 -0,26
Differentiéren 0,23 -0,23

*eris alleen gerekend met volledig ingevulde lijsten van twee metingen van starters die toestemming hebben
gegeven en waarvan de observerende coaches getraind zijn in het werken met ICALT.

Tabel 4: verschil tussen meting 0 en meting 1 op de ICALT-observaties

Nu is het verschil klein en moeten we er vooral nog niet al te zwaar aan tillen, maar het is op
zich wel interessant. Een verklaring zou kunnen zijn dat de coaches in de regio Utrecht op de
0 meting gemiddeld hoger scoorden dan landelijk en dat de scores nu reéler zijn geworden.
Bij navraag leek dit zo te zijn. Een andere mogelijke verklaring is dat de coaches na de tweede
ronde observaties beter met het instrument uit de voeten kunnen, daardoor beter weten wat
ze beoordelen, wat resulteert in een lagere en wellicht ook hier weer meer reéle score. Ook
een onderwerp voor discussie in de kringen misschien? Ik ben erg benieuwd hoe jullie hierover
denken, maar laten we vooral ook de voorjaarsmeting eens afwachten. Ik ben zeer benieuwd
of er dan een ander beeld te zien is. Allemaal weer observeren dus!

Rosanne Zwart — onderzoekscoérdinator Een sterk begin



